SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 481/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| G -, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podlacl. 6 ods. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 22/2018 z 24. aprila 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || N 0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. jula 2018
dorucena staznost ||| Gz (Ialej len ,,staZovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 22/2018 z 24. aprila 2018.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Zze Okresny sud Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
vydal 3. marca 2015 trestny rozkaz ¢. k. 1T 111/2014-53, ktorym uznal stazovatel’ku
vinnou z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a pism. ¢)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za Co jej ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 roka a na vykon trestu ju zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
12. m4ja 2015. Stazovatelke bola nasledne , zaciatkom roka 2017 dorucena vyzva

na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody “.

3. Stazovatelka tvrdi, Ze o existencii predmetného trestného rozkazu nemala ziadnu
vedomost’. Dokazom o tejto skuto€nosti je podla jej tvrdenia ,,znalecky posudok z odboru
pismoznalectva znalca | KGR - Cislo 1531, ktory
predlozila ako dokaz aj ustavnému stdu. Poukézala na to, ze z uvedeného znaleckého
posudku ,,vyplynul zdaver, Ze na spornej dorucenke zo dna 02.05.2015, zazurnalizovanej
nac. I 54 spisu Okresného sudu v Malackdach sp. zn.: 1T/111/2014 nie je pravym
podpisom*“ stazovatelky. Trestny rozkaz teda podl'a nazoru st'azovatelky jej nepochybne
nebol nikdy doruceny ,,a ako taky, nikdy nemohol podla zakona nadobudnut pravoplatnost
a vyvolat’ pravne ucinky jeho obsahu“. Stazovatel'ke bolo takto ,, odopreté branit’ sa voci
napadnutému trestnému rozkazu zakonnym sposobom, cim bolo zdasadnym sposobom
poruSené pravo na obhajobu, a to aj z dovodu, zZe nikdy nenadobudla prdavo podat odpor

proti trestnéemu rozkazu “.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka 6. novembra 2017 podala
prostrednictvom obhajcu proti trestnému rozkazu sp. zn. 1T 111/2014 z 3. marca 2015

dovolanie.

5. Najvyssi sud o dovolani stazovatel'ky rozhodol namietanym uznesenim sp. zn.
5 Tdo 22/2018 z 24. aprila 2018 tak, Zze ho podla § 382 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol.



6. Za , tazisko neustavnosti rozhodnutia“ najvysSieho sudu stazovatel'ka oznacila
,nespravnost pravneho posudenia veci dovolacim sudom, kedy tento namietal, Ze
stazovatelka nepodala resp. nepozZiadala o dodatocné dorucenie trestného rozkazu.
Stazovatelka v ramci procesného Stadia trestného konania vyuzila moznost’ podat zZiadost
o odklad vykonu trestu odnatia slobody, nakolko toto bol v tom case jediny mozny sposob
ako sa ucinne branit’ a zabezpecit si dokazy, ktoré preukazuju skutocnost, Ze trestny rozkaz,

ktory jej uklada nepodmienecny trest jej nikdy nebol doruceny. .

7. Stazovatelka je preto presvedcend, ze , vyuzila vsSetky dostupné prostriedky
napravy nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré jej pravmy poriadok v tom case
poskytoval“, ateda vo vztahu k podanému dovolaniu ,,boli splnené vsetky procesné
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podmienky na riadne prejednanie dovolania dovolacim sudom .

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid vo veci rozhodol
tymto nalezom:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5 Tdo 22/2018 zo dna
24.04.2018 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru

2) Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5 Tdo 22/2018 zo dna
24.04.2018 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie

3) Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume 390,50,-

Eur na iicet pravaho zdstupe & i | NN veder N

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno

povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

15. Predmetom konania je stazovatel'kou namietané poruSenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy. Stazovatel'ka v petite svojej
staznosti namieta tieZ porusSenie svojho prava ,,na spravodlivé konanie” podla ¢l. 6
dohovoru bez konkretizacie uvedenim prislusného odseku. K porusSeniu namietanych
zékladnych prav malo dojst’ odmietnutim jej dovolania napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny std vo vztahu k podstate namietok staZovatelky v sulade so svojou
konstantnou judikaturou v prvom rade zddraznuje, zZe vo veciach, ktoré patria do pravomoci
v§eobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze tstavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, I11. US 180/02).



20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 22/2018 z 24. aprila 2018
k dovolaniu stazovatel’ky uviedol:

»Podla prvej vety § 372 ods. 1 Tr. por. oprdvnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mozu podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny
opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla
§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, Ze nevyhnutnym predpokladom pre podanie
dovolania obvinenym je vycerpanie ostatnych riadnych opravnych prostriedkov.
O existencii napadnutého trestného rozkazu sa obvinena Siposovd podla vlastného
vyjadrenia dozvedela 31. janudra 2017, kedy jej bola dorucend vyzva na nastupenie
do vykonu trestu odnatia slobody. I napriek tomu, do dnesného dna proti trestnému rozkazu
odpor nepodala, resp. ani nepoziadala o jeho dodatocné dorucenie (§ 355 ods. 1 Tr. por.). I
keby tak sud prvého stupna (a ndsledne staznostny sud) ako orgdan prislusny
na rozhodovanie o pripadne podanom odpore podla § 355 ods. 3, resp. ods. 5 Tr. por. mal
pochybnost’ o dorucovani trestného rozkazu, nemohol toto pochybenie odstranit.

Namiesto hore uvedeného procesné spravneho postupu sa obvinena 21. februdra
2017 obratila na okresny sud so zjavne ucelovou zZiadostou o odklad vykonu trestu odnatia
slobody a 11. maja 2017 podala navrh na obnovu konania podla § 393 a nasl. Tr. por.
(zalozeny na horeuvedenom znaleckom posudku), ktory jej bol uznesenim okresného sudu
z25. septembra 2017, sp. zn. 3Nt/17/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 8. februara 2018, sp. zn. 2Tos/141/2017, zamietnuty.

Za tychto okolnosti mozZno prisvedcit prokuratorovi, zZe obvinend Siposova
neuplatiovala efektivne prostriedky ndpravy, kedZe tvrdené pochybenie pri dorucovani
trestneho rozkazu nenamietala v dodatocne podanom opravnom prostriedku - v odpore,
v dosledku coho nesplnila podmienku podla § 372 ods. 1 Tr. por. (v tomto smere vid aj
§ 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. per analogiam). Z tychto dovodov dovolaci sud
bez preskumania veci rozhodol podla § 382 pism. d) Tr. por. tak, Ze podané dovolanie

odmietol.



21. Z citovanych zaverov najvyssieho sudu vyplyva, Ze dovolanim stazovatel’ky sa
riadne zaoberal v rozsahu potrebnom pre posudenie, ¢i zo strany st'azovatel’ky bola splnena
podmienka dovolania stanovena v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sad pri tom
poukdzal na relevantni pravnu upravu Trestného poriadku a nésledne zrozumitel'nym
a dostatocne podrobnym sposobom uviedol, aké opravné prostriedky mala st'azovatel'ka
vo svojej pravnej situdcii k dispozicii. Zaroven skonStatoval, ze tieto prostriedky
pred podanim dovolania stazovatelka nevyuzila. Zasadny zaver najvySSieho sudu
o nevyuziti dostupnych opravnych prostriedkov (odpor voci trestnému rozkazu podla § 355
Trestného poriadku) stazovatelka vo svojej staznosti ziadnym spdsobom nespochybnila,
iba bez bliZzSej argumentacie konstatovala, Ze jedinym dostupnym prostriedkom obrany bola
v jej pripade Ziadost’ o odklad vykonu trestu, s ¢im sa najvyssi sad v odovodneni svojho
rozhodnutia taktiez vysporiadal. Zavery najvysSieho sudu sa v ramci uvedeného nejavia

z ustavného hl'adiska ako arbitrarne, svojvol'né a ustavne neudrzatelné.

22. Ustavny sid poznamenava, e jeho kompetencie nenahradzaju postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt’ najmé spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do TUustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych
prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06, 1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 62/08,
V. US 362/09, I11. US 337/2013, I1L. US 352/2016).

23. Vychadzajuc z uvedenych pravnych vychodisk, ustavny sud zdoraziuje, Ze
sucast’ou prava na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania
vobec boli naplnené (III. US 450/2017). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného

predpisu vSeobecnym sudom (v preskimavanej veci najvy$sim sudom) by teda bolo mozné
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uvazovat’ iba vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych zdkonnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podl'a ustavného sudu vSak postdenie pripustnosti dovolania stazovatelky najvyS$im
sudom, ktory svojim uznesenim odmietol dovolanie staZovatel'ky, osobitne jeho zavery,

takéto nedostatky nevykazuju.

24. Na zéklade tychto skutoc¢nosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2018



